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Аннотация. Рассмотрены основные положения книги философа Генриха 

Риккерта по проблеме использования в исторической науке индивидуали-

зирующих и генерализирующих методов исследования. Проанализирова-

ны противоречия в высказанной философом позиции на основе герменев-

тического подхода. Приведены примеры некоторых современных научно-

исторических трудов, использующих генерализирующие методы исследо-

вания. Сделан вывод, что история не является чисто индивидуализирую-

щей наукой, ей может быть свойственно также и генерализирование. 
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Немецкий философ Г. Риккерт в 1905 г. выпустил книгу «Филосо-

фия истории», посвященную методологии исторической науки. В одном 

из разделов труда – «Логика исторической науки» – философ доказывал, 

что историкам свойственно использование не генерализирующих, а ин-

дивидуализирующих методов исследования. Проблема методологии ис-

тории была актуальна как во времена написания Г. Риккертом своего 

труда, так и в современной исторической науке сохраняется ее актуаль-

ность. Ведь от того, каким образом выстраивается работа с источниками, 

их анализ, зависят выводы и оценки историков по тем или иным событи-

ям, процессам, персоналиям и т. п. Конечно, для историка недостижима 

абсолютная объективность исследования, но осуществляемое в правиль-

ном направлении совершенствование методологии способно сделать вы-

воды и оценки более корректными. 

Согласно рассуждениям автора, генерализирующими науками явля-

ются те, которые изучают природу, а индивидуализирующими – те, ко-

торые изучают явления культуры. При этом философ уточняет, что это 

деление не совсем точное, в нем есть исключения. Так, существует ряд 

наук, рассматривающих объекты природы индивидуализирующим спо-

собом и посредством отнесения к ценности (например, история проис-

хождения отдельных организмов, геология, география). И наоборот, яв-

ления культуры, несмотря на отнесение к ценности, могут быть рассмат-

риваемы генерализирующим образом (языковедение, юриспруденция, 

политическая экономия – по крайней мере, отчасти применяют метод, 
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который стремится к систематизированию и который, несмотря на это, 

не совпадает с методом генерализирующих наук о природе) [1, с. 73]. 

Как уже было сказано, историю Г. Риккерт относит к индивидуали-

зирующим наукам. Однако по этому вопросу в работе философа имеется 

ряд противоречий. Целью данной статьи является анализ этих противо-

речий на основе герменевтического подхода и привлечение некоторых 

современных научно-исторических трудов, использующих генерализи-

рующие методы исследования. 

В своей книге Г. Риккерт писал: «Историческое развитие обще толь-

ко в том смысле, что оно образует собой некоторое целое, обнимающее 

все свои части. Поэтому история пользуется методами не генерализи-

рующих, а индивидуализирующих наук. В истории развитие всегда оз-

начает возникновение чего-то нового, до сих пор еще нигде не бывшего» 

[1, с. 36]. Вместе с тем в своей работе он признает, что и методы генера-

лизирующих наук могут привлекаться в исторических работах: «Внутри 

исторической науки индивидуализирующий метод может быть самым 

тесным образом связан с генерализирующим» [1, с. 42]. В связи с этим 

попытаемся выяснить, обосновано ли отнесение истории к индивидуали-

зирующим наукам. 

Так, философ, рассуждая обо всех существующих в мире объектах, 

утверждает: «Существует лишь единичное и никогда не существует ни-

чего, что бы в действительности повторялось» [1, с. 21]. Однако сам же 

автор говорит, что в генерализирующих науках объектами изучения вы-

ступают явления и процессы, повторяющиеся любое число раз [1, с. 30]. 

Более того, следует обратить особое внимание на существование 

междисциплинарных связей. Г. Риккерт и сам отмечает: «На пути к сво-

ей цели, например доказывая или опровергая фактичность какого-

нибудь лишь по преданию известного нам события, история нуждается в 

общих понятиях и, стало быть, прибегает к услугам генерализирующего 

метода, точно так же, как и обратно, генерализирующие науки не могут 

обойтись без изображения индивидуального, служащего исходным 

пунктом при построении общих понятий» [1, с. 29]. Под использованием 

историком общего понятия автор имеет в виду использование понятия, 

сформулированного какой-либо генерализирующей наукой. Однако сле-

дует отметить, что с момента написания философом рассматриваемого 

труда методология исторической науки претерпела определенные изме-

нения, в частности, это было связано с появлением новой научной исто-

рии, предполагающей, в частности, междисциплинарность. Это выража-

ется в том, что история перенимает методологию других наук, в том 

числе и отнесенных автором к генерализирующим. Данное обстоятель-

ство означает, что историк, использующий междисциплинарные подхо-
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ды, сам может формулировать общие понятия (а не просто заимствовать 

их из других наук). Некоторые исследования вполне обоснованно пока-

зали, что в истории не все индивидуально. В качестве доказательства 

последнего суждения можно привести работы историка В.Л. Дьячкова, 

пришедшего к выводам о том, что повторяются демографические про-

цессы 112-летнего природно-демографического цикла. Они были откры-

ты В.Л. Дьячковым в 1999 г. при получении группой тамбовских исто-

риков первых длительных (до 250 лет) непрерывных линий сплошной 

жизненной статистики десятков крупных сельских населенных пунктов. 

С тех пор происходит развитие и пополнение баз данных, расширение 

статистических данных на более длительный период времени как на 

субрегиональном, региональном, так и на макрорегиональном уровнях. 

112-летние природно-демографические циклы при этом по-прежнему 

находят свои подтверждения [2]. Данное открытие, сделанное истори-

ком, находится в сфере междисциплинарных исследований – на стыке 

истории, демографии и наук о природе. 

Закономерности открываются не только в демографической исто-

рии, но и в других междисциплинарных областях, в частности, в эконо-

мической истории. К примеру, в книге «Законы истории. Вековые циклы 

и тысячелетние тренды. Демография, экономика, войны», вышедшей в 

2010 г., одним из объектов исследования стали периодические циклы 

подъемов и спадов мировой экономики [3]. 

Г. Риккерт в своем труде называет историю эмпирической наукой [1, 

с. 11], доказывает, что эта наука индивидуализирующая. Но при этом он 

заявляет: «Наука вообще устраняет все индивидуальное при посредстве 

общих понятий» [1, с. 25]. То есть все же получается, раз автор историю 

относит именно к наукам, то она также должна устранять индивидуаль-

ное, ведь наука только индивидуализирующей быть не может. 

По мнению философа, историки, за редким исключением, сами не 

хотят исследовать явления генерализирующими методами, для них важ-

но показать, что изучаемый ими объект индивидуален, обладает уни-

кальными чертами, признаками. Но добавляет: «Это не значит, что, изо-

бражая свой предмет во всей его индивидуальности, история изображает 

его таким во всех его частях; наоборот, ее интересует лишь индивиду-

альность целого, а последняя, если мы отвлечемся от мысли об отобра-

жении, отнюдь не совпадает с суммой индивидуальностей его частей» 

[1, с. 27-28]. В данном случае получается, что пусть это целое и индиви-

дуально, по сравнению с каким-либо другим таким же целым, однако 

части целого могут быть не индивидуальными, а повторяющимися. А 

значит, к ним вполне применимы генерализирующие методы. 
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В современной исторической науке методы фрактальной геометрии 

и теории самоорганизованной критичности позволяют в тех или иных 

событиях, явлениях, процессах найти сходные, повторяющиеся состав-

ные элементы. Причем не только элементы одного процесса могут быть 

идентичны между собой, но также эти элементы могут быть аналогичны 

и всему процессу в целом, что свидетельствует о фрактальности этого 

процесса [4]. В истории можно привести немало примеров, когда та или 

иная система попадала в состояние розового шума, что в ряде случаев 

(не всегда) приводило к саморазрушению систем. Идентификация розо-

вого шума в различных системах – это также генерализирующий метод, 

применимый в исторической науке [5]. Ряд исторических событий под-

чиняются степенному закону, что доказали работы историков Д. Робер-

тса, Д. Тьюкота, М. Биггса [6–7]. 

По мнению Г. Риккерта, результаты исторического исследования 

могут состоять из одних лишь понятий с индивидуальным содержанием 

[1, с. 29]. С этим невозможно спорить, ведь и сегодня многие историче-

ские исследования имеют результаты в виде понятий только с индивиду-

альным содержанием. Однако философ отмечает, что также есть истори-

ки, стремящиеся использовать генерализирующие методы: «Те истори-

ки, которые, стремясь образовать возможно больше общих понятий, в 

теории отвергают «индивидуалистическое» понимание истории, на 

практике тоже всегда рассматривают свой объект индивидуализирую-

щим способом» [1, с. 30]. И хотя автор этим утверждением опять все 

свел к индивидуализированию, хотелось бы отметить, что в связи с со-

вершенствованиями методологии исторической науки сегодня сущест-

вуют историки, формулирующие общие понятия и явно рассматриваю-

щие объект исследования генерализирующим способом. 

Также автор рассуждает о «причинном методе» в исторической нау-

ке. Он заявляет, что этот метод не тождественен с методом генерализи-

рующих наук, понятие причинности не отождествляется с понятием за-

кономерности [1, с. 39]. В то же время философ отмечает: «С научным 

изображением даже всякой индивидуальной причинной необходимости 

постоянно связано построение общего понятия или, где это достижимо, 

общего причинного закона. Таким образом, история принуждена поль-

зоваться общими понятиями причинных связей» [1, с. 41]. Как мы выяс-

нили, генерализирующий метод, при помощи которого возможно фор-

мулирование закономерностей, применим и в исторических исследова-

ниях, а это значит, что и в истории возможно построение общих понятий 

и даже может быть достижимо создание общих причинных законов. 

Философ в доказательство отстаиваемой позиции приводит также 

такой тезис: «О генерализирующем методе можно было бы говорить 
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лишь в том случае, если бы при посредстве этих групповых понятий 

имелось в виду изобразить любую революцию, а не одну определенную 

Французскую революцию» [1, с. 45]. Однако есть такие понятия, с по-

мощью которых в истории можно использовать генерализирующий ме-

тод. Например, восходящая и нисходящая фазы революции. У любой 

революции есть предпосылки, пусть и самые разные, индивидуальные. 

Но здесь важен сам революционный процесс. В восходящей фазе идет 

расшатывание существующей системы. Опять-таки это расшатывание 

занимает различное по продолжительности время и идет различными 

путями: где-то через недовольство всего общества либо его части, на-

родных низов и т. п., а в каких-то случаях может быть «верхушечный 

переворот». Но одинаков здесь сам процесс – дестабилизация сущест-

вующей системы (слово «дестабилизация» не всегда следует понимать в 

негативном смысле, так как она может приводить и, наоборот, к качест-

венным улучшениям системы, уничтожению ряда признаков системы, 

сдерживавших ее развитие). В противном случае, если нет расшатыва-

ния самой системы – то это и не является революцией (это уже вопрос 

терминологии), а будет историческим событием иного рода, которое не 

приведет к сколько-нибудь значительным изменениям в системе. У ре-

волюции, как уже было сказано, есть и нисходящая фаза. Опять-таки она 

может занимать различное по продолжительности время и иметь раз-

личные формы (что тоже предмет изучения с помощью индивидуализи-

рующих методов), однако общее здесь в самой направленности движе-

ния хода исторического развития. Нисходящая фаза – это когда система 

в новом виде, претерпев определенные изменения, идет по пути стаби-

лизации (стабилизация системы – понятие, характеризующее процессы 

не в краткосрочной, а в средне- или долгосрочной исторической пер-

спективе). 

Типичным групповым понятием является принцип историзма, пред-

писывающий смотреть на события прошлого глазами современников тех 

событий (а не с позиций и мировоззренческих установок сегодняшнего 

дня). Этот метод следует считать универсальным, генерализирующим 

даже несмотря на то, что им могут пользоваться не все историки. Но по-

следнее – уже относится к сфере другого вопроса – вопроса определен-

ной недоработки в историческом исследовании (что может случиться 

непроизвольно) или, что хуже, вопроса некомпетентности либо же лич-

ных пристрастий историка, а в ряде случаев и даже его корыстных побуж-

дений (например, работа, выполненная по заказу государственной власти). 

Г. Риккерт рассуждает, что в исторической науке процесс изучения 

какого-либо объекта связан с ценностями, причем эти ценности «уже ни 

с каким другим объектом не могут быть в такой же связи» [1, с. 48]. По 
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мнению философа, это очередное доказательство того, что история – 

индивидуализирующая наука. Он рассуждает: «Лишь под углом зрения 

какой-нибудь ценности индивидуальное может стать существенным, и 

потому уничтожение всякой связи с ценностями означало бы также и 

уничтожение исторического интереса и самой истории» [1, с. 52]. Но, к 

примеру, рассмотрим исследование демографических процессов (дина-

мика изменения рождаемости, смертности, брачности и т. п.): объектом 

исследования в данном случае является множество людей. Это простые 

ряды данных. Связь с ценностями здесь лишь следующая – изучается то, 

что интересно с точки зрения исторической науки. И в других науках (в 

том числе и названных автором генерализирующими) также – изучаются 

те аспекты, которые интересны, актуальны. Следовательно, не всегда в 

истории изучение объекта связано с ценностями в том смысле, который 

Г. Риккерт использует в качестве доказательства своей позиции об исто-

рии как индивидуализирующей науке. 

Автор, доказывая связь исторического исследования с ценностями, 

утверждает: «Вряд ли действительно найдется такой исторический труд, 

в котором бы совершенно не было положительной или отрицательной 

оценки объектов». При этом отмечает, что историк может воздерживать-

ся от оценки своих предметов, хотя в любом случае непроизвольная 

связь с ценностями сохранится [1, с. 62-63]. Да, действительно, историк, 

выбирая сферу исследования, может быть пристрастен к каким-то кон-

кретным аспектам. При этом ряд входящих в сферу исследования (или 

даже просто примыкающих к ней) вопросов могут у него не вызвать ин-

тереса, их рассмотрение может быть лишь инструментом для достиже-

ния результатов исследования в интересующей сфере. Не вызывающие 

интереса вопросы (допустим, опять те же демографические ряды дан-

ных, необходимые для получения результатов в какой-либо близкой 

сфере) могут и не иметь связи с ценностями, решаться генерализирую-

щими методами, то есть получается, что конкретно в этой части иссле-

дования будет отсутствовать характерная черта индивидуализирования. 

Таким образом, нельзя не согласиться с тем, что историк должен ви-

деть и понимать индивидуальность различных исторических событий. 

Только в этом случае можно будет увидеть всю многомерность истори-

ческого процесса. Но вместе с тем разработка и использование родовых 

понятий в истории полезны в том плане, что, группируя похожие собы-

тия, процессы, можно делать выводы об условно закономерных причин-

но-следственных связях этих схожих событий, процессов. Это несет в 

себе некую прогностическую функцию (для будущих событий, процес-

сов, имеющих сходства с ранее существовавшими). Однако, как уже от-

мечено, это будущее событие может оказаться с таким индивидуальным 
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набором черт (которые вначале могут даже показаться несущественны-

ми), что прогноз окажется неверным. Именно поэтому причинно-след- 

ственные связи похожих событий стоит называть условно закономерны-

ми (а не абсолютными законами), позволяющими создавать лишь отно-

сительные ориентиры. 

Современная историческая наука, с одной стороны, развивает на-

правление индивидуализирующих методов исследования, изучение ча-

стных случаев, не повторяющихся (микроистория, биографии отдельных 

людей и др.). С другой стороны, все активнее используются математиче-

ские методы в исторических исследованиях, создание длинных рядов 

данных, которые могут выявить некоторые долговременные повторяю-

щиеся тенденции, исторические закономерности. 

В связи с этим можно сделать вывод, что историческую науку все 

же некорректно называть именно только индивидуализирующей наукой. 

Скорее всего, в принципе разделение на индивидуализирующие и гене-

рализирующие науки некорректно, хотя бы потому, что для современ-

ных наук характерно усиление междисциплинарных связей. 
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